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In addition to the supply of wood, forests provide many services to humans in terms of climate regulation (e.g. carbon
sequestration), air purification, recreation and tourism, fresh water supply, soil protection, habitat for biodiversity and
many others. Options for recreation is one of the cultural services provided by forest ecosystems. Cultural forest
services include the non-material outputs of forest ecosystems. These services are regarded as the physical settings,
locations or situations that produce benefits in the physical, intellectual or spiritual state of people. Nevertheless,
valuing non-market services, such as forest for recreation, is challenging without baseline robust and harmonised
data. This study aims at designing and developing a database of studies on the recreational value of European forests
for value transfer. The database will be populated by a literature review. This study was implemented as part of the































the European Commission. To  this purpose  the Mapping and Assessment of Ecosystems and  their 
Services (MAES) Working Group1 has been established supporting actions oriented to mapping and 
assessment of ecosystems and their services. 
More specifically Action 5 of  the Strategy establishes  that “Member States, with  the assistance of 
the Commission, will map and assess  the  state of ecosystems and  their  services  in  their national 
territory by 2014, assess the economic value of such services, and promote the integration of these 
values into accounting and reporting systems at EU and national level by 2020”. This action works in 
synergy with  the  new  EU  Forest  Strategy  (European  Commission,  2013) which  calls  to maintain, 
enhance and  restore  forest ecosystems and  to promote  forest multifunctionality. The  recreational 
role of  forests  is an  important aspect of  forest multifunctionality, because  this  service  is  supplied 
without diminishing others such as biomass production, habitat for animal and plant species, carbon 
sequestration, and many others. 
The  work  being  carried  out  in  the  MAES  working  group  is  important  for  the  achievement  of 
biodiversity objectives, and also to  inform the development and  implementation of related policies 
on forest, water, climate, agriculture, and regional planning. Robust, reliable and harmonised forest 
data  and  indicators  are  fundamental  building  blocks  for  the  planning  and  implementation  of 
individual projects such as Green Infrastructure actions (MAES, 2014). One essential feature of MAES 
is  that  it  looks  at  the  overall,  long‐term  benefits  for  human  well‐being  of  maintaining  healthy 
biodiversity and resilient ecosystems. 

















In addition  to  the  supply of wood,  forests provide many  services2  to humans  in  terms of  climate 






among  the most  popular  environments  for  outdoor  recreation  (Nielsen  et  al.,  2007).  Recreation 













travel  cost.  SP  methods  use  a  simulated  marked  for  estimating  the  price  of  services  using 
questionnaires. Common SP methods are  contingent valuation and  choice modelling  (Riera et al., 
2012).  Table  1  describes  these methods  together with  the welfare measure  estimated.  The  next 
















Contingent valuation  Survey‐based  method  aimed  to  obtain the 





Choice experiments  Survey‐based method  in which  the  user  of  the 






Travel cost  Estimates  the willingness  to pay using observed 











 Contingent  valuation  is  a  survey‐based  method  used  frequently  for  valuing  non‐market 
ecosystem services. The survey is implemented using a hypothetical market as reference. In 
the survey, users of the ecosystem service are asked how much they are willing to pay for 
the  provision  of  that  service.  The  survey  is  frame‐worked  by  setting  a  description  of  the 
service  to  be  valued,  a  description  of  the  payment  vehicle  and  a  description  of  the 
hypothetical  market  defining  providers  and  users  (payers)  of  the  service.  The method  is 
called  contingent  valuation because  respondents of  the  survey  are queried  to  state  their 
willingness  to  pay,  contingent  on  a  specific  hypothetical  scenario  and  description  of  the 
ecosystem service being valued (EEA, 2010). 
The  contingent  valuation  has  for  many  years  been  widely  applied  in  recreation  and 
environmental  economics;  for  example  in  Lindhagen  (1996),  Scarpa  et  al.  (2000),  or 

















recreation. The underlying assumption of  this method  is  that  travelling  time and expenses 
necessary  to visit a  site  represent a proxy  for  the price  for accessing  the  site.  Therefore, 
willingness to pay to visit the site is estimated based on the relationship between visitation 
rates and travel costs. This approximates estimating users’ willingness to pay for a marketed 
service  based  on  the  quantity  demanded  at  different  prices  (EEA,  2010).  The  travel  cost 
method  is often applied  in  studies of  the  recreational  value of  forests across Europe;  i.e. 
Benson (1989),  Mendes (2005) or Zandersen and Tol (2009). 
 
 Hedonic  pricing  is  used  to  estimate  economic  values  for  ecosystem  services  that  affect 
market prices of goods. A common application consists of  inferring  the economic value of 





of  forests;  i.e.  Scarpa  et  al.  (2000),  Zandersen  and  Tol  (2009)  and  many  others.  Also,  there  is 
currently a number of initiatives to collect all these studies in databases; for instance Elsasser et al. 
(2009) presented the structure and the content of a database on forest valuation studies conducted 






period  (Riera  et  al.,  2012;  Zandersen  and  Tol,  2009).  The  approach uses  information  in  a  setting 
other  than  that  for which  it was  collected  (EEA,  2010; Riera  et  al., 2012).  This  is  a  cost‐effective 
approach  due  to  the  fact  that  it  is  less  expensive  than  collecting  information  using  surveys;  in 
addition it may be used for evaluating a large number of sites. According to Riera et al. (2012) there 
are  two  basic  groups  of  value  transfer  techniques:  unit  value  transfer  and  function  transfer, 
including  the benefit  function  transfer and meta‐analysis. The database presented  in  this report  is 
well suited for value transfer studies. 
Meta‐analysis  has  been  applied  to  a  variety  of  environmental  fields  (Zandersen  and  Tol,  2009). 
There  are  several  studies  using  meta‐analysis  techniques  for  assessing  the  recreational  value  of 
forests in Europe; i.e. Rekola (2005), Bateman and Jones (2005), Brander et al. (2010), Matthews et 
al. (2009). Nevertheless, the use of databases for meta‐analysis and value transfer has to be made 




not  included  in  the original  studies  and  are  therefore difficult  to  represent  in  a model.  In meta‐
analysis studies,  the underlying spatial component has  to be  taken  into consideration as shown  in 
Bateman and Jones (2005) and Voces González et al. (2010). 
When  the economic value of one or more  study  sites  is  to be  transferred  to a  large geographical 
setting the scaling‐up approach can be implemented (EEA, 2010). Typically, in a scaling‐up approach, 
economic  values  computed  for  services  from  particular  study  sites  are  transferred  to  another 
geographical setting, for example to the regional, national or global scale. Therefore local values are 
used to compute the values of all ecosystems (or ecosystem services) of similar characteristics  in a 
larger  geographical  region.  Scaling‐up  is  considered  as  an  extension,  or  specific  case,  of  value 





isolation;  i.e. without  taking  into consideration  the effect of abundance or  scarcity of  the  service, 


















publication(s),  the  valuation  object,  details  of  the  statistical  and  economic methods  applied,  the 
6 
 









































































a  literature  review, attempting  to  collect as many of  the available  references as possible,  for  the 
purpose of conducting a value transfer. The methods employed  in the  literature retrieval  included 
searching existing databases, electronic journal databases, and contacting with experts and relevant 
agencies. The literature review focused on studies from 1990 in all European countries and using any 
valuation  method.  However,  studies  that  included  data  evaluated  in  1988  and  1989  were  also 










EVRI,  which  was  initiated  by  Environment  Canada  and  the  USEPA  covers  all  non‐market 
goods including the different environmental goods and services related to forests. The EVRI 
is  a  searchable  storehouse  of  empirical  studies  on  the  economic  value  of  environmental 
benefits and human health effects. It was developed as a tool to help policy analysts use the 
benefits transfer approach (EVRI, 2014). Source: https://www.evri.ca/ 
The  information  in the EVRI  is available only to subscribers. At present, the UK and France 
are the only European countries that subscribe to EVRI. 
 Ecosystem  Service  Valuation  Database  (ESVD):  Within  the  context  of  the  TEEB  project 
(2008‐2010)  the  authors  of  the  global  overview  of  the  “Estimates  of monetary  values  of 
ecosystem services”, supported by many ESP‐members and TEEB researchers, developed a 
database  on monetary  values  of  ecosystem  services which  currently  contains  over  1,350 
data‐points  from over 300  case  studies. The database is continuously under development. 
The aims of the ESVD are to compile, share and review data on economic valuation studies 
of  ecosystem  services  and  to  support  education  on  sustainable  land  management.  The 
database  is  provided  in  Excel  format  (Van  der  Ploeg,  2010).  Source: 
http://www.fsd.nl/esp/80763/5/0/50 
 ValueBase  Sweden  (Sundberg  and  Söderqvist,  2004):  ValueBase  was  developed  by  the 












US  administrations  ensuring  that  proper  protocols  were  followed  for  its  implementation 
(Elsasser et al., 2009). 
 ENVALUE.  The  ENVALUE  environmental  valuation  database  is  a  systematic  collection  of 
environmental valuation studies presented  in an on‐line database. It was developed by the 
New  South  Wales  Environmental  Protection  Agency  of  Australia.  Its  purpose  is  to  assist 
decision  makers  in  government  and  industry  as  well  as  academics,  consultants  and 
environmental  groups,  to  incorporate  environmental  values  into  cost‐benefit  analyses, 
environmental  impact  statements,  project  appraisals  and  overall  valuation  of  changes  in 
environmental  quality  (New  South  Wales  Government,  2014).  The  ENVALUE  database  is 
available at:  http://www.environment.nsw.gov.au/envalueapp/ 
 EXIOPOL was a European  Integrated Project  (IP) coordinated by the Fondazione Eni Enrico 
Mattei  (FEEM)  in  collaboration  with  The  Netherlands  Organisation  for  Applied  Scientific 
























While  performing  the  literature  review,  other  studies were  found  and  included  in  the  database. 
These were mainly found because they were cited in other studies. 
4.3 Results of the literature review 
We compiled a  total of 200  studies encompassing 458  records of  forest  recreation valuation. The 
studies  that have been collected cover various publication  types,  including  journal articles, project 
reports,  PhD  and  MS  theses,  and  book  chapters.  The  literature  is  also  diverse  in  terms  of  the 
objective  of  the  research  being  carried  out  and  valuation  method  used.  The  methods  most 
commonly used are contingent valuation, used in 259 records, and travel cost, used in 154 records. 
However, some records using other valuation methods were also included in the database. 
Care  was  taken  to  avoid  double  counting,  for  instance  values  reported  by  the  same  author  in 
different value  transfer studies. For estimates reported by  the same author(s)  in different studies, 
the oldest study was used, when possible. 
The  records  in  our  dataset  are  from  25  countries.  Most  of  the  records  are  from  Spain,  United 
Kingdom and Germany. 374  records are at a  local  level, 39 at  regional/province and 43 studies at 
National level, one at International level (Mediterranean region) and one has no information. 
The final values  in the database are measured  in euros per hectare per year. However, not all the 
studies  provide  data  for  computing  this  metric.  Most  of  the  studies  provide  data  about  the 
willingness to pay, but many are missing sufficient information to calculate the value per hectare; i.e. 
the  size of  the  selected  sites or  the number of visitors. An option  for mitigating  this  issue was  to 
collect the missing information from institutional sites of the national forest services or other official 
studies,  or  by  contacting  the  authors.  All  the  data  found  in  ancillary  sources  rather  than  in  the 
original studies were flagged in the database for their differentiation. 








visit have  to be adjusted  to be  referenced  to a  common date  (2013) and metric  (Euro). A  simple 
transfer often  assumes  that  recreational benefits  vary proportionally with  income,  so  transferred 






values  for 2013 were  still not available,  these were estimated using  the  same percentage 
increase of the previous year; i.e. 2012.  
An  implicit  price  deflator  (IPD)  is  obtained  by  dividing  a  current  price  value  by  its  real 





To  implement  this,  a  unique  ID was  created  for  all  the  records  of  the database  for  each 
combination of COUNTRY_YEAR. The  same was done  for  the GDP  Implicit Price Deflators. 
Then, a join was performed using Excel tools. 
 All  the different  currencies were converted  to Euros of 2013 using annual exchange  rates 
data from Eurostat. This was also done by joining both tables in Excel. 
 Identical individuals using different currencies will have the same real willingness to pay only 
if  they  have  the  same  real  income  and  face  the  same  real  prices.  Thus,  the  appropriate 








For  a  spatial  analysis of  the  results using GIS  the  geographical  location of  the  records  is needed. 




The  GeoNames  geographical  database  is  freely  available  under  a  creative  commons  attribution 
license.  It  contains  around  10 million  geographical  names  and  consists  of  over  9 million  unique 
features, of which 2.8 million are populated places and 5.5 million are other zones including natural 
areas  and  forest.  All  features  are  categorized  into  one  out  of  nine  feature  classes  and  further 
subcategorized into one out of 645 features. GeoNames integrates geographical data such as names 




All  the  coordinates  acquired were  converted  to  latitude/longitude  decimal  degrees  (DD). A  table 
with the geographical coordinates and  the  final recreational value of each record was exported to 














The  shapefile contains  the  information of  the  study,  including  the  ID, protection  status,  situation, 














Analysis of the data  indicates that there  is a substantial variance  in forest recreation values across 
studies, ranging from € 0.07 to € 2,033,370 per hectare per year with an average of € 14,569 and a 
median  of  €  121.  The  divergence  of  the  average  and  the median  suggests  that  very  high  values 
(outliers) may have an effect when using  the data  in value  transfers. Therefore,  it  is suggested  to 
evaluate this issue before using this dataset. For instance, eliminating seven outliers (> € 50,000 per 
hectare) gives an average of € 2,324 (median € 95) per hectare per year.  
There  is  a  rapidly  growing  amount  of  data  on  valuation  of  ecosystem  services  spread  in  many 
different  places  and  stages of development. However,  accessibility has often been  a problem  for 





Another  issue was  the  language  barriers, which might  exclude many  European  studies  from  this 
review. Additionally,  in  the database  some  studies did not  contain  all  the needed  information  to 
compute  the  recreational  value per hectare.  Further  efforts would be needed  to  complete  these 
gaps in the database. 
There  are many  factors  that may  influence  value  transfer  studies.  Past  studies  have  shown  that 
values are  influenced by  the metrics of  the  valuation  studies  (e.g.,  value per  trip, per day or per 
season),  by  the  travel  cost  approach  (i.e.  zonal  versus  individual  travel  cost  method),  by  the 
definition  of  costs  (i.e.  inclusion  and  level  of  opportunity  cost  of  time,  composition  of  car‐borne 





suggest  that  this  is  difficult  to  achieve  in  most  cases,  as  this  information  is  rarely  available  in 
valuation studies. 































 Context:  Environmental  valuation  studies  carried  out  at  different  geographical  sites  and 
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